KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor kontrolni a pravni
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: IMK 74084/2022 Sp. zn.: S- JMK 66924/2022 OKP Brno 18.05.2022

Obecni Ufad TASOVICE. okr. Znojmo

Doslo dne 175202z

ROZHODNUTI =
Gislo jed 0074 65 2023

Prilohy 7// ///ﬁ’

Krajsky ufad Jihomoravského kraje jako nadfizeny organ dle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 pism. d) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
¢.106/1999 Sb.”), ve spojeni s § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist a § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodl o stiznosti pana , nar. , bytem (dale
jen ,Zadatel” nebo ,stézovatel”) dorucené povinnému subjektu dne 28.04.2022 na postup obce Tasovice,
se sidlem Tasovice 67, 671 25 Hodonice (dale téZ ,povinny subjekt”) pfi vyfizovani zadosti Zzadatele ze dne

22.04.2022,
takto:

Vyse dhrady za poskytnuti informaci stanovend v oznameni povinného subjektu — obce Tasovice,
¢.j. OUTA 389/2022 ze dne 28.04.2022, v souvislosti s vyfizovanim Zadosti o poskytnuti informaci pana

, nar. bytem , ze dne 22.04.2022, se podle § 16a
odst. 7 pism. b) zdkona €. 106/1999 Sb. sniZuje na 0 K¢.

Oddvodnéni

Krajsky ufad Jihomoravského kraje (dale téz ,krajsky ufad” nebo ,nadfizeny organ”) obdriel dne
05.05.2022 sdéleni obce Tasovice s ndazvem ,Formuldr stiZznosti na postup pfi vyrizovdni Zddosti o informace
o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi”, kterym byla krajskému Gfadu pfedloZena stiznost Zadatele dle § 16a odst. 1 pism. d)
zékona ¢&. 106/1999 Sb., doruéena povinnému subjektu dne 28.04.2022.

Il.
Z podkladu, které ma krajsky Gfad od obce Tasovice k dispozici, vyplyvaji nasledujici skuteénosti:

Zadatel podal k povinnému subjektu dne 22.04.2022 7adost o informace dle zékona ¢. 106/1999 Sb. (déle
jen ,iddost”), ve které je (mj.) uvedeno: ,...Kolik md obec organizaci a spolki jak se tyto organizace a spolky
jmenuji. Organizace a spolky jsou pfijemci dotace od obce s jakou vysi prostfedki za roky 2010, 2015, 2020



mohou organizace a spolky naklddat a na jaké bliZe konkrétni ucely jsou prostiedky uréeny a majf
podepsané smlouvy mezi obci a organizacemi a spolky Zéddm o zaslani kopie 3 smluv mezi pfijemci dotace
za roky 2010, 2015, 2020.".

Po podani Zadosti zaslal povinny subjekt Zadateli sdéleni &j. OUTA 389/2022 ze dne 28.04.2022
s nazvem ,Ozndmeni o wii thrady ndkladi za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999
Sh., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi” (dale jen ,vyzva k uhradé”), v némz
podle § 17 zékona ¢. 106/1999 Sb. Zadatele vyzval k Ghradé nakladid souvisejicich s poskytnutim informaci
ve vy$i 1 200,- K&. Ve vyzvé k thradé povinny subjekt mj. uved|:

....0bec Tasovice vyhledala Vdmi poZadované informace a timto Vdm sdéluje vysi poZadované uhrady,
véetné jejiho vypoétu, jelikoZ se jednd o rozsdhlé zatéZovdni obce a dle platného ceniku, kdyZ vyhledavdni
a zpracovdni poZadovanych informaci pfeséhne 90 minut bude za kaZdou zapocatou hodinu uctovdno 300,-
KE.......Celkovd vyse uhrady 4 x 300,- = 1.200,- KC...... "

Dne 28.04.2022 7adatel podal prostfednictvim datové schranky podani s nazvem , Odvoldni k nadfizenému
orgdnu”, které krajsky Gfad v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 sprdvniho fadu, podle néjz se podani
posuzuje podle svého skuteéného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaéeno, vyhodnotil jako stiZnost
dle § 16a zdkona & 106/1999 Sh. na postup obce Tasovice pfi vyfizovani Zadosti o informace z diivodu
nesouhlasu s vyéi thrady stanovené ve vyzvé k Ghradé (déle jen ,stiZnost”). Ve stiZnosti Zadatel mj. uvedl:
,Poddvém odvoléni podle § 16a zdkona & 106/1999 Sb., proti Ozndmeni o vysi uhrady za poskytnuti
informaci podle § 17 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti ¢. j. OUTA 389/2022 ze dne 28. 04. 2022 jimZ Obecni urad Tasovice okr. Znojmo odmitl
Zddost o informace, resp. podminila doddni informace za pfemrsténou cenu.....Poddvdm odvoldni proti
Ozndmeni o vysi thrady za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist ¢. j. OUTA 389/2022 ze dne 28. 04. 2022 nebot je
zalofeno na nesprdavném prdvnim hodnoceni, véci zejména kalkulace ceny dané informace se tabulkové
zpracovdvaji neni potfeba nikde nic sloZité vyhleddvat. Ve stanoveni premrsténé Cdstky vidim snahu
obstruovat sdéleni informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sh. Na nékteré otdzky by mohlo byt odpovézeno
okam?ité. Jednd se opét o brdnéni zdkona & 106/1999 Sh. S ohledem na uvedené divody navrhuji, aby
Obecni tfad Tasovice okr. Znojmo zrudila své vys uvedené Ozndmeni o vysi thrady za poskytnuti informac(
podle § 17 odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi
& .j. OUTA 389/2022 ze dne 28. 04. 2022 a Zddosti o informace vyhovéla ve smyslu § 87 SpR, a nebo aby
nadfizeny orgdn vyse uvedené Ozndmeni o vysi Uhrady za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 zdkona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd ¢.j. OUTA 389/2022 ze
dne 28. 04. 2022 pfezkoumal a vrdtil k novému projedndni, a nebo aby nadfizeny orgdn véc prevzal

o

a poZadované informace poskyt! sdm....."

Povinny subjekt poté postoupil stiznost Zadatele spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu
pfipisem ze dne 02.05.2022 s nazvem ,Formuldi stiznosti na postup pfi vyfizovani Zddosti o informace
o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjich predpisi” (dale jen ,predkladaci zprdva“), nadfizeny organ obdrzel tento spisovy material dne
05.05.2022. V predkladaci zpravé mj. uvadi: ,Pan podal odvoldni k nadfizenému orgdnu, nebot
nesouhlasi s vy$i Ghrady za poskytnuti informaci dle zékona 106/1999 Sb. Vyse uhrady byla stanovena ve
vsi 1.200,- K& z divodu nutnosti vyhleddni Zédanych informaci v archivu obce Tasovice a ddle vypsdni

téchto informact..... "



Krajsky (fad se vramci pfezkumu postupu povinného subjektu nejdfive zabyval otdzkou své vécné
pFislusnosti. V souladu s & 2 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb. jsou povinnymi subjekty, které maji povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, mj. ,Uzemni samospravné celky a jejich organy”.
S ohledem na skutecnost, Ze Zadatel ve své Zadosti pozadoval informace vztahujici se k vykonu samostatné
plsobnosti obce Tasovice, je povinnym subjektem k poskytnuti informace v souladu s § 2 odst. 1 zédkona
¢. 106/1999 Sb. obec Tasovice.

Podle § 16a odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sh. rozhoduje o stiznosti nadfizeny organ. Pro urCeni nadfizeného
organu odkazuje zakon €. 106/1999 Sb. v § 20 odst. 4 na § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad”). Podle § 178 odst. 1 spravniho Fadu je nadfizenym organem ten
spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon; neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery
podle zakona rozhoduje o odvoldni, popfipadé vykonava dozor. Podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjéich pfedpist, krajsky Gfad pfezkoumava
rozhodnuti vydana orgdny obce v fizeni podle zvlddtnich zakond, pokud neni zdkonem tato piisobnost
svéfena zvlastnimu orgdanu nebo zakon nestanovi jinak. Nadfizenym organem povinného subjektu je tedy

v daném pfipadé krajsky Gfad.

NadFizeny organ dale pfed samotnym vécnym pfezkumem postupu povinného subjektu zjistoval, zda byly
splnény podminky pro podani stiznosti dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. a konstatuje, Ze stiznost Zadatele
byla podéna vcas, tj. ve |h(té stanovené v § 16a odst. 3 pism. a) téhoZ zakona, tedy ve Ihité do 30 dnii ode
dne doruceni sdéleni dle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sbh.

V.

Krajsky ufad posoudil stiznost Zadatele a souvisejici materidly pfedané povinnym subjektem a pirezkoumal
postup povinného subjektu pfi stanoveni vySe Uhrady oznamené ve vyzvé povinného subjektu a dospél
k zavéru, Ze stiznost Zzadatele je opravnéna, a to z nasledujicich divodu:

Dle § 17 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. je povinny subjekt oprdvnén v souvislosti s poskytovanim informaci
zadat Uhradu ve vysi, kterd nesmi presahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych
nosi¢t dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mlze vyZadat i Ghradu za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci. Dle § 7 nafizeni vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Ghrad a licenénich odmén
za poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu kinformacim povinny subjekt stanovi
v sazebniku hodinové sazby odvozené z ndkladl za platy, pfipadné mzdy a z ostatnich osobnich naklad(
spojenych s mimoFadné rozsdhlym vyhledénim informaci. Uhradu mize povinny subjekt ¥adat toliko tehdy,
jestlize sazebnik pfed poddnim Zadosti o poskytnuti informace vydal a prfedepsanym zplGsobem zvefejnil
[viz § 5 odst. 1 pism. f) a § 5 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb.]. Dle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sh.
v pfipadé, 7e bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat thradu, pisemné ozndmi tuto
skuteénost spolu s vysi Uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace.

Pro uplatnéni naroku na uhradu ndkladl( spojenych s poskytnutim poZadovanych informaci je v souladu
s pravni Upravou moZnao stanovit, resp. dovadit nasledujici podminky, které musi byt (kumulativné) spinény:

a) pred podanim pfislusné Zadosti o poskytnuti informace byl (je) vobci schvalen sazebnik (hrad
za poskytovani informaci, ktery byl (je) zvefejnén zakonem stanovenym zplsobem,



b) povinnému subjektu v souvislosti s poskytovanim informaci vznikly naklady, které vymezuje zdkon
¢.106/1999 Sh. v § 17 odst. 1 (na jiné naklady se moZnost poZadovat thradu nakladd nevztahuje), s tim,
e tyto naklady jsou soucasné uvedeny, resp. ,zpoplatnény” v sazebniku dle pism. a),

¢) povinny subjekt pisemné ozndmi poZadavek Uhrady Zadateli (vietné konkrétni vy3e uhrady),
a to pred poskytnutim informace,

d) z oznameni dle pism. c) musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vyse
thrady povinnym subjektem vycislena,

e) oznémeni dle pism. c) musi obsahovat pouéeni 0 moZnosti podat stiznost proti thradé.

K podminkdm uvedenym pod pism. a) a pism. b) krajsky dfad uvadi, Ze povinny subjekt ve vyzvé k Ghradé
odkazal na sviij Sazebnik thrad (dale jen ,sazebnik”). Sazebnik je dostupny na webovych strankach obce
Tasovice v ¢asti ,,Povinné informace”.

K podmince uvedené pod pism. c) krajsky Gfad konstatuje, Ze ackoli zakon vyslovné nestanovi lhitu, v niz
musi povinny subjekt uplatnit svij ndrok na Ghradu nakladl (aby nedoslo k jeho zaniku), musi byt narok
uplatnén ve IhGté pro vyfizeni zadosti dle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona €. 106/1999 Sb., pfip. dle § 14 odst.
7 zdkona & 106/1999 Sb. V daném pfipadé byla Zadost Zadatele povinnému subjektu dorucena dne
22.04.2022, vyzva k dhradé byla Zadateli zaslana prostiednictvim datové schranky dne 28.04.2022. Z vy3e
uvedeného tedy plyne, Ze povinny subjekt vyzvu k Ghradé uplatnil véas, resp. v zakonem stanovené |hité

pred poskytnutim informace v souladu s § 17 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb.

K podmince uvedené pod pism. d) krajsky ufad konstatuje, ze z ozndmeni o vy3i dhrady by mél byt Zadatel
schopen posoudit, zda povinny subjekt vyi Uhrady stanovil zpisobem odpovidajicim zdkonu. Vyzva musi
byt dostateénym zplisobem a dostate¢né konkrétné odlivodnéna. Mira konkrétnosti zaleZi na okolnostech
kazdé 7adosti. Zadatel musi byt z vyzvy schopen posoudit, zda informace, s jejichZ poskytnutim jsou spojeny
naklady, odpovidaji obsahu Zadosti.

Vyie poradované uhrady je ve vyzvé k Uhradé odilvodnéna velmi vagné. Nadfizeny orgén proto musi

konstatovat, 7e vyzva k Uhradé v feSeném pfipadé neobsahuje predepsané naleZitosti. Pfesto nelze na ni
g priori pohliiet, jako by nebyla uéinéna. Poda-li proti takové ,vadné” vyzvé Zadatel stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d) zdkona & 106/1999 Sb., pak nadfizeny organ vysi potvrdi, jestlize byla sprévna a jestlize
povinny subjekt ve stiznostnim Fizeni tuto spravnost dostate¢né prokdzal. Pouhy fakt, Ze oznameni o vy3i

dhrady vykazuje nedostatky v odivodnéni, tedy neznamend, Ze by poZadovana vySe Ghrady méla byt
snizena.

Nadfizeny organ proto dopisem &.j. JMK 68766/2022 ze dne 06.05.2022 vyzval povinny subjekt k doplnéni
spisového materidlu tak, aby vypolet vyse dhrady bylo moiné v fizeni o stiZnosti pfezkoumat. Povinny
subjekt oddivodnéni své vyzvy k ihradé nakladd za poskytnuti informaci ve |hiité stanovené nadiizenym

orgdnem nedoplnil.

Pojem ,mimofddné rozsdhlé vyhleddni informaci“ neni zakonem & 106/1999 Sh. (ani provadécim
predpisem ktomuto zdkonu) legdlngé vymezen. Lze do néj zapoclist dobu spojenou s fyzickym
shromazdovanim dokument (informaci) a se zpracovanim odpovédi na Zadost (NSS 6 A 83/2001-39) a dale
dobu spojenou se zjistovanim, kde informace le#i, pokud Zadatel nepozaduje konkretizovany dokument
(v takovém pfipadé pak totiZ nelze Zadateli dédvat k tiZi sloZitost spisového systému ¢&i ,nepofadek” ve
spisech). Ve smyslu odborné literatury ¢i soudni judikatury je moZno konstatovat, Ze o0 mimofadné rozséhlé
vyhledani informaci se bude jednat zejména tehdy, jestlie shromazdéni pozadovanych informaci bude pro
povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach casové néro¢nou €innost, které se jiz vymyka



béinému poskytovani informaci, jinymi slovy jestlize vyhledani pozadovanych informaci jiz v daném pfipadé
nelze s ohledem na pojeti veiejné spréavy jako sluzby vefejnosti povaZovat za bé&Znou, povinny subjekt nijak
(negativné) nezatéZujici souddst obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu povinného subjektu se bude jednat
napf. tehdy, pokud zaméstnanec povéfeny vyfizenim Zadosti nebo zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni takové
zadosti podileji, budou nuceni na delsi dobu prerusit ¢i odloZit plnéni svych ostatnich tkoll a cilené se po
tuto dobu vénovat vyhledavani informaci. Déle je nutno uvést, Ze je Ukolem povinného subjektu, aby do
spisu o vyfizovani Zadosti o informace radné doloiZil, Ze se v daném pfipadé skute¢né jednalo o mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci, protoZe vopatném pfipadé nebude jeho nadtizeny orgdn schopen vysi
uhrady prezkoumat. Povinny subjekt musi téZ prokdzat, Ze se v daném pfipadé jednalo o vyhledavani, které
bylo mimofadné rozsahlé, tedy musi objasnit, v ¢em spocivala jeho mimoradna rozsahlost (napi. musi
doloZit, Ze informace byly uloZeny na vice pracovistich povinného subjektu, v éem spocivala pracnost
zpracovani odpovédi na Zadost o poskytnuti velkého mnoiZstvi rlznorodych informaci, poZadované
informace se tykaly velkého casového obdobi, bylo tfeba provést vyhledani v mnoha spisech, vietné
archivovanych pisemnosti apod.). V daném pfipadé nebyl povinnym subjektem upfesnén vypocet thrady za
mimoradné rozsdhlé vyhledavani informaci, doloZeny zaznamy dotéenych zaméstnanci (tj. téch, ktefi se na
vyhledavani informaci podileli) o zplsobu vyhledani informaci (jez byl podkladem pro vyzvu k ihradé)
a rovnéi tak nebyly fadné zdlivodnény tkony, které bylo tfeba ucinit pro Gcéely shromazdéni a zpracovani
informaci do poZadované podoby.

Povinny subjekt tedy svou vyzvu k dhradé ndkladl za poskytnuti informaci fadné nezdlvodnil, a tak se jeho

pozadavek stal nepfezkoumatelny a namitka Zadatele byla shledana dlivodnou. Ustanoveni § 17 odst. 4

v

zakona €. 106/1999 Sh. explicitné uvadi, Ze nesplni-li_povinny subjekt vi¢i 7adateli ¥ddné oznamovaci
povinnost dle § 17 odst. 3 téhoZ zakona, ztraci, a to pfimo ze zdkona - narok na Uhradu nakladl. Ustanoveni

§ 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sh. tak pro oznameni zaklada pomérné vysokou miru formalnosti s tim, Ze
bez splnéni zde uvedenych ndlefitosti nemlZe oznameni zaloZit pravni Ulinky poZadavku na uhradu
nakladd. Jinymi slovy, pokud oznameni dle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sh. neobsahuje veskeré zde
uvedené naleZitosti (atributy), ma tato absence za nasledek netdéinnost takového ozndmeni a soucasné
i ztratu naroku povinného subjektu na dhradu nakladd. JelikoZ vyzva k dhradé neobsahuje nalefitosti dle
§ 17 odst. 3 véta druha zdkona ¢ 106/1999 Sh., shledal krajsky tifad jeji znéni za odporujici zakonu
a soutasné konstatuje, Ze obec Tasovice v souvislosti s vyfizovanim Zadosti Zadatele ztratila narok na
uhradu naklada.

Vzhledem k vyse uvedenému rozhodl krajsky urad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Povinny
subjekt je povinen ucinit veskeré Ukony spojené se svou informacni povinnosti, tedy vyfidit Zadost Zadatele
bez moinosti Zadat Uhradu za poskytnuti informaci.

Krajsky ufad zde dopliiuje, Zie nebyl naplnén ddvod pro postup dle § 16a odst. 7 pism. b)
za stfednikem zakona €. 106/1999 Sh. (,v pfipadé, kdy dostupné informace o prdvnim a skutkovém stavu
nevyvoldvaji divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 4 véty druhé s tim, Ze povinnému
subjektu prikdZze poZadovanou informaci Zadateli poskytnout ve [hité, kterd nesmi byt delsi neZ 15 dnu
ode dne zaplaceni thrady ¢i odmény.“), tj. pro vydani informacniho pfikazu.



Poudeni

Podle § 16a odst. 9 zdkona €. 106/1999 Sh. se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Otisk
uredniho
razitka

Mgr. Radomir Zimek
povéren vedenim odboru kontrolniho a pravniho

Rozdélovnik:

Obec Tasovice, Tasovice 67, 671 25 Hodonice, ICO 00637611, ID DS: x9pa2rj
(toto rozhodnuti je zasildno do datové schrénky a soudasné je zasildno i v listinné podobé s tim, Ze obci Tasovice je

vracen téZ originél postoupeného spisového materialu)

Pocet listli: 3

Vytizuje: Mgr. Katefina Pacalov, tel.: 541 651 219, e-mail: pacalova.katerina@kr-jihomoravsky.cz



